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Vergi Usul Kanunu igletmelerinin aktifine kayitli bulunan mevcutlarinin asinma, yipranma ve
degerden dusmeye maruz kalmalari halinde amortisman ayirmak suretiyle yok edilmesine imkan
tanirken, alacaklarda ve sermayede de belirli kosullarin mevcut olmasi halinde amortismani mimkain
Kilmistir.

isletmelerin vadeli satiglarindan kaynaklanan alacaklarinin tahsilinde uyusmazlik ortaya
¢ikmasi, igsletmelerin V.U.K.’nundaki sartlarin mevcudiyeti halinde alacaklarini amortismana tabi tutma
imkani saglamaktadir.

Uyusmazlik sonucu tahsili sipheli hale gelen alacaklara degerleme giuninin tasarraf degerine
gore pasifte karsilik ayrilmasi, tahsil edilemeyen alacaklarin ise dogrudan karzarar hesaplarina intikal
ettirilmesi, V.U.K.’nun alacaklarda amortisman ydntemlerinden bir kagini ifade etmektedir.

Yazimizda donem sonu iglemlerinde sik sik karsilagilan alacaklarin dedersiz hale gelmesi veya
vazgegilen alacaklarin mevcudiyeti halinde kanunlarimizda yeralan dizenlemeler irdelenecektir.

1- DEGERSIZ ALACAKLAR

Degersiz alacaklara iligkin dizenleme Vergi usul Kanunu’nun 322. maddesinde agiklanmistir.
Buna goére degersiz alacaklar; kazai bir hUkme veya kanaat verici bir vesikaya gore tahsiline imkan
kalmayan alacaklar olarak tanimlanmaktadir.

Degersiz alacaklar, bu mahiyete girdikleri tarihte tasarruf degerlerini kaybederler ve mukayyet
kiymetleriyle zarar olarak kaydedilmek suretiyle yok edilirler.

isletme hesabi esasina gére defter tutan mikelleflerin bu madde hikmine giren alacaklari,
gider kaydedilmek suretiyle yok edilirler.

Degersiz alacaklara iligkin uygulama esaslarina agagida deginilmektedir.

1.1-Degersiz alacaklar bilango ve isletme hesabi esasina gore defter tutan ticari ve zirai
kazang sahiplerince gider olarak kaydedilebilir.

isletme hesabi esasina gére defter tutan miukellefler, degersiz hale gelen alacaklarini
dogrudan gider kaydedederler. @

Daha oOnce, supheli hale gelip karsilik ayrilmak suretiyle gider olarak kaydedilen alacaklar,
bilahale degersiz alacak haline donusturllirse; dedersiz hale gelen alacak tutari, slpheli alacak
haline doénustiralirse; dedersiz hale gelen alacak tutarinin, supheli alacak karsihdi hesabina borg,
supheli alacak hesabina alacak olarak kaydedilmek suretiyle kayitlardan c¢ikariimasi yeterlidir. Zira s6z



konusu alacagin degersiz alacak olarak da gider kaydedilmesi ,ayni tutarda muikerrer gider kaydina
neden olacaktir.

1.2- Alacak ticari igle veya igletmeyle ilgili olmalidir.

Bir alacagin her seyden énce de@ersiz alacak olabilmesi i¢in, s6z konusu alacak igletmenin
normal ve mutat olarak yaptigi faaliyetleri sonucunda dogmali ve daha acik bir ifade ile isletme karinin
olusumuna etkide bulunmusg olmahdir. Alacagin is ve igletme ile ilgisinin bulunmasa gerekmektedir.
Yani, isletme sahibinin ticari igletmeleri ile ilgisi olmayan sahsi alacaginin degersiz hale gelmesi ve
isletme sahibinin kendisi igin artik tahsil edilemeyecek duruma disen alacadin dogrudan zarar olarak
kaydedilmesi mimkin olmamaktadir.

Danistayin c¢esitli dava dairelerinin ticari iglemle ilgili bulunmayan alacaklar igin karsilik
ayrilamayacag! konusunda verilmis kararlari bulunmaktadir. (

Hatir senedi veya ticari islem disi duzenlenen senetlerin d6denmemesinden dolayl alacagin
tahsil edilmemesi halinde bu tir alacagin dedersiz alacak olarak kabul edilerek sonug¢ hesaplarina
intikal ettirilmesi mumkan degildir.

Yasal dizenleme geregdi, tahsil edilemeyen ve tahsil edilmesi olanadinin bulunmadigi
konusunda yargi karari veyahut i1spatlayici belge bulunan alacagin, tahsil olanaginin ortadan kalktigi
tarinle ilgili sonu¢c hesabina intikal ettiriimesi gerekmektedir. Cunki V.U.K.’nun 322.maddesinde
“.....degersiz alacaklar bu mahiyette girdikleri tarihte...” zarar kaydedilmek suretiyle yok edilecegi
belirtiimektedir.

Maddede yer alan “...yok edilirler.” ifadesinden anlasiimasi gereken bir alacagin degersiz hale
gelmesi,bu surette artik o alacagin tahsil imkaninin kalmadigi konusunun kesinlesmesidir.

Bu nedenle teminata baglanan veya gizli teminati bulunan bir alacagin karsilik konusu
yapilmasi s6z konusu olmayacagi gibi, bu alacagin degersiz olarak kabuli de mimkun degildir.

1.3- Alacagin tahsili kazai bir hiikme veya kanaat verici bir vesikaya gore imkansiz hale
gelmelidir.

Kazai bir hukimden maksat, alacagin tahsil edilme olanaginin tamamen ortadan kalktigini
hikme baglayan bir mahkeme kararinin varhgidir.

Alacagin tahsili icin kanuni yollara basvurulup, icra takibi yapilmasina ragmen, bu basvuru ve
takipler sonucunda alacadin 6édenmeyecedi veya paranin talep edilmesinin olanaksiz oldugu bir
mahkeme karari ile tespit edilmigse alacak degersiz hale gelir.

Kanaat verici bir vesikadan ne anlasiimasi gerektigi hususunda ise; kanunda yeterli agiklik
bulunmamaktadir. Bu durum, degersiz alacak uygulamasinin kapsamini genigletmekle beraber,
kanaat verici bir vesikadan s6z edebilmek i¢in tahsil olanaksizildini gésteren bir delilin varligi sarttir.
Bir bagka ifade ile, alacagin tahsilinin imkansiz hale geldigi kesin olmal ve mukellefler buna bir belge
ile kanitlayabilecek durumda olmalidir. Ancak bu konuda her belge ve olay ayri ayri degerlendirilmeli,
ilgili olayin gergcek yonu arasgtiriimasi, bunlardan sonra vesikalar kanaat verici bulunursa; alacagin
degersiz hale geldigi kabul edilmelidir.

Vergi hukuku uygulamasi bakimindan kanaat verici vesikalara 6rnek olarak agsagidaki belgeler
sayllabilir.



- Konkordato anlagsmasi, konkordato ile alacaklinin borgluyu ibraz ettigi miktar degersiz alacak
sayilir.

- Alacaktan vazgecildigini gbsteren mahkeme tutanaklari,

- Bor¢lunun varlik birakmadan éldiiguni ve mirasgilarin mirasi reddetigini gdsteren belgeler,
- Borglunun kesin olarak yurt disina ¢iktigini ve haczi kabil mal olmadigini gosteren belgeler,
- Sulh anlagmasi ile alacaktan vazgegildigini gésteren belgeler,

- Borglunun gaipligine iliskin mahkeme karari ve buna bagl olarak herhangi bir mal verliginin
bulunmadigina dair resmi makam belgesi,

- Borglunun herhangi bir mal varli§i birakmadan oliumua ve mirasgilarin da mirasi reddettiklerine
dair resmi belgeler,

- Borc¢lunun, alacakh tarafindan agilan davayi kazandigina dair, mahkeme karari,
- Mahkeme huzurunda alacaktan vazgecildigine iliskin olarak duzenlenmis belgeler,

- Borg¢lunun dolandiriciliktan mahkum olmasi ve harhangi bir mal varligr bulunmadigini
belgeleyen resmi evrak ve digerleri,

- Bor¢lunun adresinin saptanmamasi nedeniyle icra takibat dosyasinin kaldirildigini gosteren
icra memurlugu yazisi,

1.4- iflas halinde siipheli alacak mi, yoksa degersiz alacak mi ayrilmalidir?

Bir gergcek veya tlzel kisinin iflasina karar verilmesi ile beraber, bu sahistan alacakli
durumunda olan kisilerin butin alacaklari degersiz hale gelmez. Zira iflas acilir, alacakllar iflas
masasina bagvurur, varsa miflisin mevcutlari paraya ¢evrilip alacaklilara dagitilir. Baska bir ifadeyle
iflasin sonunda alacaklilar alacaklarinin bir kismini tahsil etme imkamina sahiptirler. Bu nedenle iflas
karari sadece alacagin supheli hale geldigini gdsterir ve sahibine VUK’nun 323.maddesine gore
karsilik ayirma imkani verir. Ancak mahkeme iflas eden borglunun herhangi bir 6deme yapamayacak
durumda oldugunu hikme baglarsa, bu taktirde alacak degersiz hale gelmis demektir.

Egder bir alacagin, azda olsa, kismen veya tamamen tahsil edilme olasilii varsa o alacak
supheli alacaktir. Bu durumda degersiz alacaktan s6z etmek miimkiin degildir. iflas halinde bir
alacagin tahsil edilip edilmeyecegi veya ne kadarinin tahsil edilecegi belli degildir. Bu nedenle alacak
iflas masasina yazdirildid1 anda sadece slpheli alacak olarak dikkate alinmaldir.

Cunkl iflas sonucglandigi zaman, alacakh alacaginin belli bir boliuminu tahsil edebilir. Bu
durumda alacagin tahsil edilen kismi sipheli alacaktan ¢ikarilir. Eger alacagin tahsil ediimeyen bakiye
kisminin, artik tahsil kabiliyetinin olmadigi mahkeme karariyla belirlenirse, bu kisim artik degersiz
alacaktir. Bu durumda yalnizca daha 6nce karsilik ayriimak suretiyle stpheli alacaklar hesabinda
izlenen alacaklar, de@ersiz alacak niteligine sahip olacak, bilangoda izlenen bu alacak, bilango
kalemleri arasindan ¢ikarilacaktir.

Zaten V.U.K'nun degersiz alacaklar duzenleyen 322.maddesinde kastedilen “kazai bir
hikmun” arkasinda yatan mantik da budur. Alacagin tahsil ediime imkaninin olmadi§i kazai bir



hidkimle belirlenmektedir. Ancak iflasin acilmasiyla birlikte, iflas masasina yazdirilan alacaklarin tahsil
edilmesinin mimkin olmadigini sdylemek yanlis olur. Bu asamada alacak sadece sUphelidir.

Yargi organlarinca da bu goérts kabul edilmis ve Danistay 4.Dairesi, 28.9.1956 tarihli bir
karinda; “.... iflas halinde de masanin tasfiyesi neticesinde borcun tediyesine imkan bulunmadigi
tebeyylin etmeden alacagin tahsil kabiliyetini kaybettigine dair karar verilmesi kanuna aykiri
digeceginden”... denmek suretiyle, iflas halinde tasfiye sonuglanmadan alacagin tahsil kabiliyetini
kaybettigine hiikmedilmeyecegini karar baglamistir.

2- VAZGEGILEN ALACAKLAR

Vazgecilen alacaklara iliskin dizenlemeler V.U.K’nun 324.maddesinde yer verilmistir.
Vazgegilen alacaklar, konkordato veya sulh yoluyla alinmasindan vazgecilen alacaklari icermektedir.

Vazgecilen alacaklar da aslinda bir nev’'i dedersiz alacaklardir. V.U.K.'nda bu tir alacaklarin
ayri bir madde ile ayrica dizenlenmis olmasinin temel nedeni, kanimizca, bu tlr alacaklarda borglu
yoninden uygulanmasi istenen islemin belirlenmesi amacidir. Clnkud, VUK'nun 325'nci maddesinde
“konkordato veya sulh yoluyla alinmasindan vazgecilen alacaklar’ olarak tanimlanan alacaklarin
esasen, konkordato ve sulh anlasmasinin dayandi§i belgelerin “kanaat verici vesika” olmalari
nedeniyle 322’'nci maddeye gore degersiz alacaklar olarak degerlenmesi mimkuandar.

Ancak, yukarida da deginildigi gibi, kanun koyucu bu iki tir (konkordato ve sulh yolu ile
vazgegilen) alacaklasrln bor¢lusu yéninden 6zel bir dizenleme yapmak geregini duymus ve ayri bir

madde vazetmigtir.

Bu maddenin alacakh isletme (alacaklarin degerlemesi) yoninden ifade ettigi anlam; bir
alacagin vazgegilen alacak olarak degerlenip zarar kaydedilebilmesi igin bir alacaktan sadece
konkordati veya sulh yoluyla (alacakh ve borglunun serbest irade beyanlarina uygun bir anlagmaya
varmalariyla) vazgecilmesi gerektigidir. Bu nedenle, 0Ornegin tek tarafli beyanla alacaktan
vazgegcildigini bildiren belgeye dayanilarak, bu alacagin vazgegilen alacak (degersiz alacak) olarak
degerlenmesi, diger bir deyimle zarar kaydi olanaksizdir.

Vazgegilen alacaklarda da degersiz alacaklara iligkin esaslar gegerlidir. Ornegin; vazgegilen
alacagin zarar kaydedilecegi ddonem; alacaktan vazgegildigi, diger bir deyimle, alacagin degersiz hale
geldigi konkordato ve sulh anlasmasina varildigi donemdir. Bu doénemde zarar kaydedilmeyen
vazgecilen alacak daha sonraki yillarda matrahtan indirilemez.

Madde metninde yeralan, sulh yoluyla alinmasindan vazgecilen alacak kavrami uygulamada
teredditlere neden olaktadir. Bu konuya iligkin olarak alinan, Hesap Uzmanlari Kurulu Danigsma
Komisyonu’ nun 169 yayin sira nolu kararinda; “sulh yoluyla alinmasindan vazgegilen bir alacagin
degdersiz alacak olarak zarar yazilabilmesi icin diger butln vesikalarda oldugu gibi, olayin incelenmesi
yapilmali ve inceleme elemani soz konusu vesikaya kanaat verdigi takdirde kabul edilmelidir. Yani, bir
olayi tevsik eden her belge gibi alacaktan vezgecildigini gdsteren bunu ispatlama maksadiyla ibraz
olunan belgeler de soyut olarak yeterli bulunamazlar. Belgeler iligkin bulunduklari olaylarla birlikte ve
olayin mahiyet ve 6zU incelenerek degerlendirilir. Bu itibarla alacaktan vazgegmeyi pesin ve sekli bir
belgeye baglamak mumkin degildir.” Hesap Uzmanlari Kurulu Danigma Komisyonu, alacaktan
vazgecilmesine dair 6zel bir belge dizeni olamayacagini, ancak olayin gercedi yansitmasi gerektigi
yonunde karar almigtir.

Sulh yolu ile alacaktan vazgegme herhangi bir sekilde tabi olmamakla birlikte kanimizca sulh
yolu ile vazgegilen alacak igin taraflar arasinda yapilan sulhnamenin mahkeme huzurunda yapilmasi,
inceleme elemanlarinca muvazaa iddiasi ihtimalini azaltacaktir. Zira mahkeme huzurunda yapilan sulh



sonucu vazgegilen alacaklarin zarar olarak kaydedilmesi halinde fazla kati davranis benimseyemeyen
idare, V.U.K.’nun 322’'nci maddesinde yer alan sarih hilkme ragmen, karsilikli anlasma ile tamamen
veya kismen tahsilinden vazgecilen alacaklarin, bu hususun taraflar arasinda teati edilmis mektuplar
veya imzalanmis sbézlesmelerle ispatlandidi ve hatta bor¢lunun defterlerine VUK’nun 324’nci
maddesinde 6ngorilen sekilde hasilat yazildigi hallerde dahi, degersiz alacak sayilmasini kolay kolay

kabul etmemek temayUIUndedir.(4)

Vazgegilen alacak icin borgluya taninan G¢ yillik sire, borglu kayitlarinda karsilik hesabi
acllmamis olsa bile gecerlidir. Dolayisi ile borclu kayitlarinda karsilik hesabi agilmasa bile Gg¢ yil

gecmedikge ddenmesi yukimliligu ortadan kalkan kisim kar olarak kabul edilemez. ©

Danistay bu tlr durumlarda dizenlenen ibranamenin kanaat verici bir vesika oldugu, pesin
tahsil edilen kismin disinda kalan tutarin gider olarak kaydina kanunen aykirilik bulunmadigina karar

. (6
vermigtir.
Vazgegilen alacak uygulamasinda 6zellik arzeden hususlara asagdida deginilmektedir.

2.1- Konkordato sonucu alinmasindan vazgegilen alacaklar, alacakli ag¢isindan
degersiz alacaktir.

Resmitenzilat konkordatosu sonucu alacaklilar borgluya karsi alacaklarinin  belli bir
yuzdesinden feragat ederler ve borglu, borglarinin konkordatoda kabul edilen kismini édemekle
bor¢larinin tamamindan kurtulur. Buna gdre, kankordato sonucu alacakhlarin borgludan olan
alacaklari iki kisma ayriimaktadir;

-Tahsilinden vazgegilen (feragat edilen ) alacak kismi,
-Tahsil edilen alacak kismi

VUK’nun 322.maddesinde, kazai bir hilkme veya kanaat verici bir vesikaya gore tahsiline artik
imkan kalmayan alacaklar dedersiz alacak olarak nitelendiriimekte ve bu alacaklarin mukayyet
degerleriyle zarar olarak kaydedilecekleri belirtiimektedir. Konkondato anlagsmasinin belirtilen
maddede gegen “kanaat verici vesika” kapsamina girecedi konusunda uygulamada goras birligi vardir.
Bu durumda, konkordato sonucu tahsilinden vazgegcilen alacak kismi alacaklilar agisindan “degersiz
alacak™tir. Alacagin bu kismi mukayyet degeriyle zarar olarak sonug¢ hesaplarina intikal ettirilir. S6z
konusu alacak daha once icra veya iflas safhasina intikal etmis ve bu nedenle de karsilik ayriimigsa,
konkordatonun kesinlesmesi Uzerine karsilik hesaplari iptal edilerek, alacak dogrudan zarar olarak
kaydedilmelidir.

Konkordato sonucu tahsil edilen (veya edilcek olan) alacak kismi (veya kisimlari) ise normal bir
alacak gibi isleme tabi tutulacaktir. Bu alacagin herhangi bir sekilde karsilik hesaplarina intikal
ettirilmesi veya dogrudan zarar olarak kaydedilmesi s6z konusu degildir. Bu alacaga iligskin olarak
daha 6nce bir icra veya iflas takibine baslanmis ve bu nedenle alacaga iliskin bir karsihk ayrilmis
olabilir. Konkordatonun kesinlesmesiyle birlikte s6zkonusu karsihdin iptal edilerek, gelir olarak
kaydedilmesi gerekmektedir.

Ornek 1:

Meltem A.S., (A) A.$.’ne 40.000.000.000.-TL, (B) A.S.ne 10.000.000.000.-TL ve (C)
Ltd.Sti.’ne 20.000.000.000.-TL borglu bulunmaktadir. (A) A.S., Meltem A.$.’nin borcunu zamaninda
6dememesi Uzerine 25.01.1999 tarihinde icra takibine bagvurmus ve ayni alacak i¢inde 31.12.1999
tarihinde karsilik ayirmis ve gider olarak sonu¢ hesaplarina intikal ettirmistir. icra takibi devam



ederken borclu Meltem A.S. 10.10.1999 tarihinde icra tetkik merciine basvuruda bulunarak konkordato
teklif etmistir. Konkordato slreci bu sekilde islemeye baslamis ve 10.02.2000 tarihinde konkordato
karari kesinlesmistir. Konkordato anlasmasinda , Meltem A.S., (B) A.S. ve (C) Ltd. Sti.’nin borglarinin
yuzde ellisini ddemek suretiyle bor¢larindan kurtulacagi hususu yer almistir.

Bu durumda (A) A.S.’nin, (B) A.S.’nin ve (C) Ltd. $ti.’nin s6z konusu alacaklarina iliskin olarak
vergisel anlamda yapmalari gereken islemler sunlardir

(A)A.S.:

(A) A.S. alacagin tamami icin 31.12.1999 tarihinde karsilik ayirmigtir. Konkordato anlagsmasi
ise 10.02.2000 tarihinde kesinlesmistir. Bu anlasmaya goére (A) A.S., Meltem A.$.’nden olan
40.000.000.000.-TL  tutarindaki alacaginin  20.000.000.000.-TL’'ndan  vazgegmis , kalan
20.000.000.000.-TL’n1 ise tahsil etmistir.

— Alacagin tamami icin 31.12.1999 tarihinde karsilik ayirmig ve gider olarak kaydetmigtir.
Konkordato anlasmasi ise 10.02.2000 tarihinde kesinlesmistir. Bu anlasmaya goére (A) A.S., Meltem
A.S.’nden olan 40.000.000.000.-TL tutarindaki alacaginin 20.000.000.000.-TL’ndan vazge¢mis, kalan
20.000.000.000.-TL’n1 ise ileriki tarihlerde tahsil edilecektir. Bu durumda (A) A.S. ‘nin

— Alacagin tamami icin ayrilan 40.000.000.000.-TL tutarindaki kargilik iptal edilmeli ve gelir
olarak kaydedilmelidir.

— Alacagin vazgegilen kismi olan 20.000.000.000.-TL “degersiz alacak” haline geldiginden
dogrudan gider olarak kaydedilmelidir.

(A) A.$.nin bu islemlere iliskin olarak yapmasa gereken muhasebe kayitlari agagidaki gibidir.

— Siipheli Hale Gelen Alacagi lliskin Olarak Karsilik Ayrilmasi

25.01.1999

128 Supheli Ticari Alacaklar Hesabi 40.000.000.000.-TL
120 Alicilar Hesabi 40.000.000.000.-TL
31.12.1999
654 Karsilik Giderleri Hesabi 40.000.000.000.-TL
129 Supheli Ticari Alacaklar Karsiligi Hesabi 40.000.000.000.-TL

/

31.12.1999

690 DOnem Kar veya Zarari Hesabi 40.000.000.000.-TL



654 Karsilik Giderleri Hesabi 40.000.000.000.-TL

/

— Alacagin Bir Kisminin Dedersiz Alacak Haline Gelmesi

25.01.1999
120 Alicilar Hesabi 40.000.000.000.-TL
128 Supheli Ticari Alacaklar Hesabi 40.000.000.000.-TL
10.02.2000
129 Supheli Ticari Alacaklar Karsiligi Hesabi 40.000.000.000.-TL
644 Konusu Kalmayan karsiliklar Hesabi 40.000.000.000.-TL
10.02.2000
689 Diger Olagandisi Gider ve Zararlar Hesabi 20.000.000.000.-TL
120 Alicilar Hesabi 20.000.000.000.TL
31.12.2000

644 Konusu Kalmayan karsiliklar Hesab140.000.000.000.-TL

690 Donem Kar veya Zarari Hesabi 40.000.000.000.-TL
31.12.2000
690 Donem Kar veya Zarari Hesabi 20.000.000.000.-TL
689 Diger Olagandigi Gider ve Zararlar Hesabi 20.000.000.000.-TL
/
(B) AS.:

(B) A.S. konkordato sureci igerisinde, Meltem A.S.’nden alacagina iligkin konkordato tutanagini

imzalamistir. (B) A.S., Meltem A.S.’nden olan 10.000.000.000.-TL alacagina iligkin olarak su sekilde

islem yapacaktar.

— Alacagin vazgegilen kismi olan 5.000.000.000.-TL “degersiz alacak” haline geldiginden

dogrudan gider olarak kaydedilmelidir. Alacagin tahsil edilen 5.00.000.000.-TL (veya edilecek) kismi

ise normal bir alacak haline gelmektedir.

(B) A.S.’nin bu iglemlere iligkin yapmasi gereken muhasebe kayitlari asagidaki gibidir.



gibidir.

— Alacagin Bir Kisminin Degersiz Alacak Haline Gelmesi

10.02.2000

689 Diger Olagandisi Gider ve Zararlar Hesabi  5.000.000.000.-TL

120 Alicilar Hesabi 5.000.000.000.-TL
/
31.12.2000
690 Donem Kar veya Zarari Hesabi 5.000.000.000.-TL
689 Diger Olagandisi Gider ve Zararlar Hesabi 5.000.000.000.-TL
/
(C) Ltd. Sti.

(C) Limited Sirketi’'nin bu islemlere karsi olarak yapmasi gereken muhasebe kayitlari agsagidaki

— Alacagin Bir Kisminin Degersiz Alacak Haline Gelmesi

10.02.2000

689 Diger Olagandigi Gider ve Zararlar Hesabi 10.000.000.000.-TL
120 Alicilar Hesabi 10.000.000.000.-TL

10.02.2000

690 Donem Kar veya Zarari Hesabi 10.000.000.000.-TL
689 Diger Olagandisi Gider ve Zararlar Hesabi 10.000.000.000.-TL

/

2.2- Vade Konkordatosunda Alacak Tam Olarak Tahsil Edileceginden Alacag: iligkin

Herhangi Bir Karsilik Ayrilmasi Veya Alacagin Dogrudan Zarar Olarak Kaydedilmesi Mumkiin
Degildir.

Bor¢lu ile alacakhlar arasinda yapilan bir konkordatoyla, borcluya vade taninir. Bu sekilde

yapilan konkordato, “vade konkordatosu’dur. Bu konkordatoda alacaklilarin vazgectigi herhangi bir
alacak kismi yoktur. Alacaklilar, alacaklarinin tamamini ileriki bir tarihte (kendilerinin borgluya



tanidiklari vadede) tahsil edeceklerdir. Bu nedenle alacakhlar tarafindan gerek alacaklarina iliskin
karsilik ayrilmasi, gerekse alacaklarin dogrudan zarar kaydi mimkuan degildir.

2.3- Konkordato Sonucu Alacaklilar Tarafindan Feragat Edilen Alacak Kisimlari Borglu
Acisindan Vazgecilen Alacak Hiikmiindedir.

Tenzilat konkordatosu sonucu, alacakhlar alacaklarinin bir kisminin tahsilinden vazgegmekle,
borgluda tahsilinden vazgecilen alacak kisimlari kadar bor¢ 6deme yukumluligunden kurtulmaktadir.
Alacaklilarca tahsilinden vazgecilen bu kismi borglunun defterlerinde 6zel bir karsilik hesabina
alinacak ve bu hesabin muhteviyati alacaktan vazgecildigi yilin sonundan baslayarak u¢ yil iginde
zararla itfa olunmadigi taktirde k&r hesabina nakledilecektir. Buna goére, borg¢lu alacakhlarca
tahsilinden vazgecilen alacak kisimlarini bu maddeye gore isleme tabi tutulacaktir.

Vazgecilen alacaklarin bor¢lu yonunden kéra alinmasi bakimindan bekleme suresi, hormal
olarak Ug¢ yil olmakla birlikte, daha énce isin terki, 6lim, kurumlarda devir hallerinde, 6lim veya devir
tarihinde Ug yillik sireye bakilmaksizin 6lum veya devir tarihinde kara intikal ettirilir.

Ornek - 2:

Bora A.$. musterilerinden (Z) Ltd.Sti.’nden olan 10.000.000.000.-TL  senetsiz alacagini
5.000.000.000.-TL kismini 10.05.1999 tarihli konkordato yolu ile talep etmekten vazge¢mistir.

Bora A.S.'nin kayitlari :

10.05.1999

689 Diger Olagandigi Gider ve Zararlar

Hesabi 5.000.000.000.-

120 Alicilar Hesabi 5.000.000.000.-

Aciklama: Konkordato yolu ile (Z) Ltd.Sti.’den vazgegilen alacaga iliskin kayit

/
(Z) Ltd.Sti.nin Kayd::
10.05.1999
320 Saticilar Hesabi 5.000.000.000.-
549 Ozel Fonlar Hesabi 5.000.000.000.-

Aciklama: (A) A.S.’ne 6denmeyecek olan borcun kaydi

/




(Z) Ltd.S$ti. konkordatonu kesinlestigi (alacagin vazgecilen alacak haline geldigi tarihi takip
eden Ug¢ yil iginde bu tutar zararla mahsup edilmez ise, Gglncu yilin sonunda tutarin dénem matrahina
ilave edilmesi gerekmektedir.

31.12.2002

549 Ozel Fonlar Hesabi 5.000.000.000.-

679 Diger Olagandisi Gelir ve Karlar 5.000.000.000.-

Aciklama : Zararla mahsup edilmeyen vazgecilen borca iligskin gelir kaydi

31.12.2002

679 Diger Olagandisi Gelir ve Karlar Hesabi5.000.000.000.-

690 Donem Kar veya Zarari Hesabi 5.000.000.000.-

Aciklama : Dénem KéarZararina intikal Kaydi

/

3- Degersiz ve Vazgegilen Alacaklara iligkin Danigtay Kararlari ve Murtezalar

Degersiz alacak uygulamasina iligkin olarak Danistay’a yansiyan uyusmazliklarda, Danistay
tarafindan verilen kararlar ve Maliye Bakanligi tarafindan olayina 6zgl olarak verilen muktezalardan
bazilarinin 6zeti asagida yer almaktadir.

“iflas masasina miracaat etmek, alacagin degersiz sayllmasina engel bir konu degildir.
(Danigtay Dordinci Daire, Tarih:30.01.1961, Esas No0:1958/2818, Karar No:1961/250.”

“Aciz vesikasina baglanan alacaklar degersiz alacak olarak kabul edilmez (Danistay Dérdincu
Daire, tarih: 10.01.1984, Esas N0:1985/8216 Karar No:1984/98).”

“Ticari iligkiden dogmayan alacaklar i¢in aciz belgesine dayanilarak bu alacaklar degersiz
alacak addedip zarar kaydetmek muimkin degildir. (Danistay 4.Daire, tarih: 30.04.1975, Esas No:
1974/1129, Karar No: 1975/ 1545):”

“Konkordato ilanindan sonra borglu ile yapilan ibraname ile alinmasindan vazgecilen alacak,
degersiz alacak olarak islem gorur (Danigtay Dordunci Daire, Tarih: 20.11.1984, Esas No:
1984/5259, Karar No: 19084/ 4206)”

“Konkordato dolayisiyla ibra edilen alacak, degersiz alacak kabul edilebilir (Danistay Dérdiincu
Daire, Tarih :21.10.1985, Esas N0:1982/6564 Karar No:1986/2643)"



“10 senedir tahsil edilemeyen ve borg¢lunun adres ve akibeti bilinmeyen alacaklar degersiz
alacaklardir. (Danigtay Dorduncti Daire, Tarih: 23.03.1966, Esas No0:1962/3531, Karar
No0:1966/1455)"

“Bir kazai hukim veya aciz vesikasi bulunmadan sadece takibatin sonug¢suz kalmasi alacagi
degersiz kilmaz (Danistay Dérdinci Daire Tarih: 17.10.1978, Esas No0:1977/2400, Karar
No0:1978/2938)"

“Alacagin borg¢ludan arandigina iliskin, mikellef tarafindan herhangi bir belge ibraz edilmemesi
halinde, bu alacak degersiz alacak kabul edilmez (Danistay Ontglincu Daire Tarih; 22.05.1974 Esas
No0:1973/4033, Karar No:1974/2253).”

“Isletme hesabi esasina gére defter tutan mikellefler kazai bir hilkkme veya kanaat verici bir
vesikaya gore tahsiline imkan kalmayan alacaklarini gider yazabilirler (Danistay Doérdiinciu Daire,
Tarih: 21.01.1987, Esas No: 1985/5612, Karar No:1987/266)”

“Tahsiline imkan olmadidi1 kanaat verici bir vesika ile tevsik ve tensip edilen alacaklarin, isletme
hesabi esasinda defter tutan mikellefce ilgili yilda gider yazilmasi ve artan kisminin ise miteakip yilda
mahsup konusu yapilmasinda yasaya aykiriik bulunmamaktadir (Danistay Doérdinclu Daire, Tarih:
21.04.1978, Esas No: 1985/ 5602, Karar No:1987/265).”

“Kollektif sirket ortaklarindan birinin sermaye payini diger ortaklara devretmesi nedeniyle,
kollektif sirketin bu eski ortaktan olan alacagindan vazge¢gmesi degersiz alacak esasinda islem yapma
imkanini vermez (Danistay Dordlnct Daire, Tarih;1980, Esas N0:1979/161, Karar No:1980-1529)”

“Kollektif girketin bir ortaginin sirketten ayrilmasi nedeniyle, ortagin sermaye payi ve tim
haklari karsihginda, sirketin ayrilan ortaktan olan ve vazgecilen alacaginin, degersiz alacak olarak
kabul mUmkin degildir. (Danigtay Dorduncu Daire, Tarih:06.05.1980, Esas No0:1979/159, Karar
No:1980/1528).”

“Aciz vesikasina dayanilarak bir alacagin degersiz alacak olarar kabulline olanak yoktur. Bu tir
alacaklar ancak karsilik ayirmak suretiyle amorti edilebilir (Maliye Bakanhdi Muktezasi, Tarih:
31.03.1975, say1 9.24458-32341/18318).”

“Zarar mahsubu, vazgegcilen alacak yerine diger karlardan (6rnegin menkul sermaye iradindan)
yapillmaz (Danigtay Dérdincu Daire Tarih:19.10.1972, Esas No:1969/1472, Karar No:1972/5788)”

“Vazgecilen alacak igin borgluya taninan ug¢ yillik sure, borglu kayitlarinda kargilik hesabi
acilmamis olsa bile gecerlidir. Dolayisiyla borg¢lu kayitlarinda karsilik hesabi acilmaz ise bile g yil
gecmedikce 6denmesi yukimluligu ortadan kalkan kisim kar olarak kabul ediimez  (Danigtay
Dérdincu Daire Tarih; 13.02.1973, Esas No:1971/6636, Karar No: 1973/524)”

4- GENEL DEGERLENDIRME

isletmelerin mal veya hizmet satislarinin ¢ogunlukla vadeli olarak gerceklestirildigi ticari
hayata alicilarin, borglarini 6deme gugligine diusmeleri alacakl isletmelerin bu suretle supheli hale
gelen alacaklarini talip ederken kanuni haklarinin kaybolmamasi igin, vergi kanunlarinda mevcut olan
supheli, de@ersiz alacak uygulamalarina dikkat etme zorunlulugunu daha da 6nemli hale getirmigtir.

V.U.K’nun 322 ve 324.maddelerinde duzenlenen degersiz ve vazgecilen alacaklara iligskin
esaslar, dénem sonu islemlerinde dénem karinin dogru olarak tespiti agisindan Uzerinde dikkatle
durulmasi gereken muiesseselerdir.



Dipnotlar
(1) Danigtay Dordlnci Dairesi’'nin; 21.01.1987 Tarih, 1985/5612 Esas ve 1987/266 Sayil Karari.
(2) Danigtay Doérdlnci Dairesi'nin 25.11.1976 Tarih, 1976/1927, Esas ve 1976/3085 Sayili Karari
(3) AKYOL M.Emin- KUCUK Muzaffer, a.g.e, S.128/14-15
((4) AKYOL M.Emin-KUGUK Muzaffer, s.128/14
(5) Danigtay Dordlnci Dairesi'nin 26.8.1973 Tarih,1970/ 2715 Esas, 1973/3696 Sayili Karari

(6) Danigtay Dérdiincu Dairesi’'nin 10.1.1984 Tarih ve 1982/8216 Esas ve 1984/98 Sayili Karari



